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Parmi les caractéristiques distinctives et fascinantes des systémes écologiques, ’on
trouve leur extraordinaire complexité. Un écosystéme est souvent composé de milliers
d’espéces différentes qui interagissent d’innombrables fagons a I’échelle d’un seul hec-
tare. Chaque espece est composée de nombreux individus qui varient en fonction de leurs
différences génétiques et de leur expérience particuliere de 1’environnement local. Ces
systémes locaux complexes sont fortement connectés les uns aux autres, et s’agrégent en
entités de plus en plus grandes, de 1’échelle du paysage a celle de I’ensemble de la bios-
phere, ou il devient évident qu’ils exercent une influence majeure sur les propriétés phy-
siques et chimiques de notre planéte. Comment étudier des systémes d’une telle comple-
Xité ?

Pendant la seconde moitié du xX° si€cle, deux approches de plus en plus divergentes
des systémes écologiques se sont développées au sein de 1’écologie, qui ont progressive-
ment donné naissance a deux disciplines largement distinctes : ’écologie des commu-
nautés et I’écologie des écosystémes. Une communauté est généralement définie comme
un ensemble d’espéces qui vivent ensemble dans un espace donné. L’écologie des com-
munautés se concentre traditionnellement sur la diversité des espéces : quelles forces exo-
génes et endogenes conduisent & des communautés plus ou moins diversifiées ? De quelle
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facon les interactions entre espéces restreignent-elles le nombre d’especes pouvant co-
exister ? Quels schémas émergent de ces interactions ? Un écosystéme est la totalité¢ du
systéme constitué par les facteurs biotiques et abiotiques qui interagissent dans un lieu
donné. Le concept d’écosystéme est plus large que celui de communauté, parce qu’il in-
clut un large éventail de processus biologiques, physiques et chimiques qui relient les
organismes a leur environnement. L’écologie des écosystémes, elle, se concentre tradi-
tionnellement sur le fonctionnement global des écosystémes en tant qu’entités distinctes :
comment 1’énergie est-elle captée, transférée, pour finalement se dissiper dans différents
écosystemes ? Comment les nutriments limitants sont-ils recyclés, assurant ainsi le renou-
vellement des éléments matériels nécessaires a la croissance ? Quels facteurs et procédés
contrdlent les flux énergétiques et matériels, de 1’échelle locale a I’échelle mondiale ?

En un sens, I’écologie des communautés offre une perspective microscopique des éco-
systémes en tant qu’elle en analyse les différentes parties, tandis que I’écologie des éco-
systémes offre une perspective macroscopique de ces mémes systémes puisqu’elle les
étudie comme un ensemble. Cependant, la distinction entre micro- et macroscopique ne
s’applique pas nécessairement aux échelles spatiales que considérent les deux disciplines.
Bien que la majeure partie des écologues des communautés prenne bel et bien en compte
les interactions entre espéces a petite échelle, un pan grandissant de cette discipline, que
I’on nomme macroécologie, tient plutt compte des modeles de diversité et de distribu-
tion d’espéces a de vastes échelles spatiales. L’accent mis sur les espéces — leur distribu-
tion, leur diversité et leurs interactions — est plus central pour 1’approche communautaire
que I’échelle spatiale prise en considération. De la méme facon, 1’écologie des écosyste-
mes étudie les flux énergétiques et matériels a diverses échelles spatiales. Ce qui distin-
gue I’approche écosystémique, c’est le fait qu’elle étudie le systéme comme un tout, sou-
vent sans prendre en compte les espéces qui le composent.

A T’heure ou I’humanité s’éléve au rang de force biogéochimique mondiale majeure
et ou la perspective d’une crise écologique mondiale se dessine, il est important de pren-
dre du recul et de se demander si 1’étude séparée des communautés et des écosystémes
est la meilleure voie a suivre. Les impacts des activités humaines sur 1’environnement
comprennent la destruction et la fragmentation des habitats naturels, la pollution, le chan-
gement global, la surexploitation des ressources biologiques, I’homogénéisation du biote
et la perte de biodiversité. Ces impacts affectent indistinctement les espéces et les éco-
systémes. En outre, ils interagissent les uns avec les autres, ce qui peut entrainer des effets
synergiques. Par exemple, le changement global est susceptible de causer une perte de
biodiversité massive supplémentaire. Cette perte de biodiversité est a son tour susceptible
de réduire la résistance des écosystémes aux effets du changement global, avec de pos-
sibles conséquences en retour sur le systéme climatique lui-méme. Les espéces, les com-
munautés et les écosystémes ont toujours ¢té inextricablement liés, mais les perturbations
majeures générées par I’homme dans la période actuelle rendent cette réalité encore plus
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évidente. Une approche synthétique de I’écologie, qui intégre les populations, les commu-
nautés et les écosystémes, est nécessaire pour répondre de facon appropriée a la crise
écologique mondiale dans laquelle nous entrons.

L’écologie des communautés est un domaine de recherche dynamique dans lequel les
connaissances se sont rapidement accumulées au cours des 60 demicres années environ,
en se fondant largement sur une approche hypothético-déductive moderne. Cependant, les
théories et 1’élaboration d’hypothéses ont souvent dépassé les études empiriques et les
tests d’hypothéses en écologie des communautés, ce qui entrave le progres scientifique.
En conséquence, cette sous-discipline a peu de « lois » ou de généralisations solides, a
I’exception de certains modéles empiriques a grande échelle tels que la relation aire-espe-
ce (Rosenzweig 1999). En revanche, I’écologie des écosystémes est une sous-discipline
qui a traditionnellement une solide base empirique. Ses théories sont largement basées sur
des généralisations inductives a partir de mesures de terrain, avec comparativement peu
d’hypothéses fondées sur la théorie et de tests expérimentaux. Il n’y a aucun doute que
I’approche écosystémique a joué un role clé dans le développement de notre compréhen-
sion de la biogéochimie globale du systéme Terre et des changements environnementaux
globaux actuels. Pourtant, malgré ces accomplissements, un certain nombre d’auteurs ont
remis en question sa vision relativement statique des systémes écologiques et méme sa per-
tinence scientifique, appelant a un rajeunissement fondamental de la discipline (O’Neill
2001). Le renforcement de la théorie, des tests expérimentaux et de leurs interactions, ain-
si que le fait de préter attention a la dynamique et a la complexité écologiques sont les
ingrédients clés d’un tel rajeunissement.

Dans I’ensemble, 1’écologie des communautés et I’écologie des écosystémes offrent
deux perspectives sur des systémes écologiques complexes qui présentent des forces et
des faiblesses largement complémentaires. Les deux disciplines ont été remises en ques-
tion, et chacune pourrait tirer profit de la perspective développée par I’autre. Développer
de nouvelles théories sur les interactions entre les espéces et entre celles-ci et leur envi-
ronnement dans 1’objectif ultime de prévoir le fonctionnement et les services des éco-
systémes permettrait a I’écologie des communautés de se concentrer sur des questions a la
fois importantes sur le plan scientifique et pertinentes sur le plan social. L’intégration de la
diversité, de la complexité et de la nature dynamique des communautés dans sa vision du
fonctionnement des écosystémes permettrait a 1’écologic des ¢écosystémes d’étre plus
vivante et de faire des prédictions plus fiables, quoique moins certaines. Il est de plus en
plus clair que la fusion de ces deux perspectives est nécessaire a la fois pour garantir la
poursuite du progres scientifique et pour fournir a la société les moyens scientifiques de
faire face aux défis environnementaux croissants (Loreau 2010a, 2010b). Une écologie
plus intégrative doit également inclure I”’homme, non pas seulement en tant que force ex-
térieure perturbant les écosystémes, mais en tant que partie intégrante d’une biosphére qui
interagit avec ses autres composants.
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Le nouveau domaine de recherche sur la biodiversité et le fonctionnement des éco-
systémes (BFE), qui est apparu dans les années 1990 et s’est étendu au cours des dernie-
res décennies, a largement contribué a faire avancer I’écologie dans cette direction. L’idée
selon laquelle la diversité végétale améliore la production de biomasse végétale est fonda-
mentale en écologie, remontant au principe darwinien de divergence (McNaughton 1993 ;
Hector et Hooper 2002), mais cette idée n’a pas pris pendant plus d’un siécle en raison du
succes de la loi de Liebig sur le minimum et du manque d’une théorie rigoureuse et de
protocoles expérimentaux adaptés aux sciences agricoles. L’agriculture s’est progressive-
ment tournée vers un nouveau modele fondé sur la production industrielle d’engrais arti-
ficiels, la mécanisation et 1’utilisation de monocultures de variétés sélectionnées artificiel-
lement. Ce n’est que lorsque les conséquences écologiques néfastes du modéle industriel
moderne, et en particulier la menace de la perte de biodiversité, ont commencé a étre lar-
gement reconnues a la fin du siécle dernier qu’est apparu un intérét pour les effets de
la perte de biodiversité sur le fonctionnement des écosystémes. Cet intérét s’est ensuite
rapidement propagé, a pénétré le champ de I’écologie expérimentale et théorique, et a
conduit a I’émergence d’un nouveau domaine de recherche a I’interface entre écologie des
communautés et écologie des écosystémes (Loreau ez al. 2001, 2002, 2010a ; Hooper et
al. 2005 ; Naeem ef al. 2009 ; Cardinale et al. 2012 ; Tilman ef al. 2014).

L’intérét pour cette question est né en grande partie de préoccupations pratiques con-
cernant les conséquences écologiques potentielles de la perte actuelle de biodiversité
causée par I’impact accru des activités humaines sur les écosystémes, qu’ils soient na-
turels ou gérés. 11 est de plus en plus admis que les écosystémes permettent a la société
d’accéder a un large éventail de « services écosystémiques » (Millennium Ecosystem
Assessment 2005) ou de « contributions de la nature a I’homme » (Diaz et al. 2018) es-
sentiels au bien-étre humain et au développement durable. Ces services ou contributions
découlent du fonctionnement normal des écosystémes, ce qui souléve I’importante ques-
tion de savoir si les écosystémes appauvris peuvent d’une certaine maniére fonctionner
de fagon moins efficace que les systémes plus riches en espéces dont ils sont issus, et
perdre ainsi progressivement leur capacité a rendre des services écosystémiques aux so-
ciétés humaines. Cependant, au-dela de cette motivation éminemment pratique, le nou-
veau domaine de recherche BFE a joué un rdle transformateur beaucoup plus vaste et
profond en écologie.

L’un de ses principaux avantages a été¢ de favoriser 1’intégration de I’écologie des
communautés et de 1’écologie des écosystémes. L’¢cologie a traditionnellement considé-
ré, implicitement ou explicitement, la diversité des espéces comme un épiphénomeéne dé-
terminé par une combinaison de facteurs environnementaux abiotiques (tels que la tem-
pérature, les précipitations et la fertilité du sol), de processus écosystémiques eux-mémes
déterminés par ces facteurs abiotiques (tels que la productivité, la biomasse et le recyclage
des nutriments) et d’interactions biotiques au sein des communautés (telles que la com-
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pétition et la prédation). Ce principe a été partagé par 1’écologie des communautés et
I’écologie des écosystémes. L’écologie des communautés s’est historiquement consacrée
a ’explication des motifs et des processus de coexistence et de diversité des espéces.
L’écologie des écosystémes a souvent ignoré la diversité des espéces comme s’il s’était
agi d’une sorte de « bruit de fond » sans rapport avec le fonctionnement des écosystémes.
Les deux disciplines ont ainsi considéré la diversité des espéces de fagon contrastée, ce
qui explique leur divergence historique. Cependant, 1’une et I’autre ont partagé 1’hypothe-
se de base selon laquelle la diversité des espéces est un épiphénomeéne. Le nouveau do-
maine de recherche BFE a renversé ce principe central en considérant la biodiversité —
en particulier la diversité des especes et la diversité génétique — comme un moteur du
fonctionnement des écosystémes (Naeem 2002 ; Loreau 2010b). Ce simple changement
de paradigme a eu des conséquences bien plus profondes qu’il n’y parait a premiére vue.
Si la biodiversité affecte le fonctionnement des €cosystémes, les écologues des écosyste-
mes ne peuvent plus ignorer la dynamique de la biodiversité au sein des écosystémes. De
la méme facon, les écologues des communautés ne peuvent plus ignorer les conséquences
potentielles de la biodiversité sur son propre maintien a travers le fonctionnement des
écosystémes. La base de la séparation historique des deux disciplines s’évanouit alors,
méme si cela peut prendre un certain temps avant que les deux parties reconnaissent tout
ce qu’implique ce changement.

Le domaine de recherche BFE a également contribué a la transformation de 1’écologie
a d’autres titres. Historiquement, I’écologie a eu la facheuse tendance de déconnecter re-
cherche empirique et recherche théorique, avec une profusion de données empiriques
mal généralisées et une profusion égale de théories mal testées. En raison de cette dé-
connexion, il y eut peu de tentatives pour résoudre les controverses par la recherche d’un
consensus au sein de la communauté scientifique, ce qui provoqua des changements pé-
riodiques dans les sujets de recherche a la mode. Dans un tel contexte, le processus scien-
tifique par lequel s’est développé le domaine de recherche BFE a été tout a fait re-
marquable. En premier lieu, ce domaine de recherche s’est largement appuyé sur des
expériences controlées, qui a cette époque étaient encore relativement rares en écologie.
Depuis les premicres expériences phares du domaine BFE dans les années 1990 (Nacem
et al. 1994 ; Tilman et al. 1997a ; Hector et al. 1999), plusieurs centaines d’expériences
ont été réalisées dans ce domaine pour évaluer la reproductibilité des résultats obtenus
précédemment, déterminer leur niveau de généralité, ou déméler les mécanismes qui sous-
tendent les effets de la biodiversité sur le fonctionnement des écosystémes (Cardinale et
al. 2012 ; O’Connor et al. 2017). Dans un second temps, la théorie s’est rapidement déve-
loppée en interaction avec les expériences (Tilman et al. 1997b ; Loreau 1998, 2000) et a
permis une nouvelle et précieuse approche de I’interprétation et de la généralisation des
résultats des expériences BFE. La théorie a joué un role central dans la résolution des pre-
miéres controverses scientifiques qui ont surgi au sujet de ’interprétation des expériences
BFE, parallélement a la reconnaissance du besoin de répéter les expériences et traitements
expérimentaux (Huston 1997).
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Les controverses scientifiques résultent souvent d’un manque de clarté du cadre théo-
rique, d’un manque d’outils appropriés, ou d’un manque de preuves empiriques suffisan-
tes pour faire le tri entre différentes hypothéses concurrentes clairement identifiées. Les
controverses a propos du domaine de recherche BFE n’ont pas fait exception a cette régle,
combinant ces trois problémes. La théorie a aidé a résoudre ces controverses a deux
égards. En premier lieu, elle a permis de clarifier le cadre conceptuel dans lequel les expé-
riences BFE étaient congues et interprétées, ce qui a permis d’établir un consensus sur les
mécanismes et résultats possibles de ces expériences (Loreau et al. 2001). Ensuite, elle a
aidé a concevoir une nouvelle méthodologie de partition additive, inspirée par (bien que
conceptuellement différente de) 1’équation de Price en génétique évolutive, pour distin-
guer les deux principales classes de mécanismes sous-tendant les résultats des expérien-
ces BFE (Loreau et Hector 2001). L’application de cette méthodologie & de nombreuses
expériences BFE a révélé que les effets positifs de la biodiversité sur le fonctionnement
des écosystémes étaient généralement induits par une combinaison des deux classes de
mécanismes (Cardinale ef al. 2012), mais la complémentarité fonctionnelle entre les espé-
ces tend a jouer un role de plus en plus important & mesure qu’augmentent la biodiversité
et le temps aprés la manipulation expérimentale (Loreau et Hector 2001 ; Cardinale et al.
2007 ; Fargione et al. 2007 ; Reich et al. 2012). Le lien étroit existant entre la théorie et les
expériences est un héritage majeur du domaine de recherche BFE. Les expériences ont
permis de construire une théorie orientée davantage vers la pratique, et la théorie a permis
d’analyser et d’interpréter les expériences de fagon plus efficace. Ce constant aller-retour
a permis de parvenir a des conclusions claires mais équilibrées, et a ainsi offert un terrain
sain pour la recherche de consensus et les études futures.

Comme beaucoup de nouveaux domaines de recherche fructueux, le domaine BFE
n’est pas resté confiné dans ses limites scientifiques initiales, mais a élargi sa portée pour
englober un large éventail de questions fondamentales en écologie, telles que le fonction-
nement des réseaux trophiques (Thébault et Loreau 2003 ; Duffy ez al. 2007), la propaga-
tion de maladies (Keesing ez al. 2006) et la dynamique spatiale des métacommunautés
(Loreau et al. 2003), tout en ravivant I’intérét porté a la relation entre diversité et stabilité
des systémes écologiques. Les progres réalisés sur la relation diversité-stabilité ont été
particulierement significatifs compte tenu de I’histoire, longue et controversée, de cette
question en écologie (Pimm 1984 ; McCann 2000 ; Ives et Carpenter 2007). Deux carac-
téristiques décisives distinguent les nouvelles approches théoriques et expérimentales de
la relation diversité-stabilité développées dans le cadre du programme de recherche BFE
des approches précédentes : premiérement, ces nouvelles approches ont explicitement dis-
tingué et relié les propriétés de stabilité au niveau de la population et au niveau agrégé de
la communauté ou de 1’écosystéme ; deuxiémement, elles ont abandonné les hypothéses
traditionnelles selon lesquelles 1’environnement est stable et les populations et écosyste-
mes atteignent un équilibre pour incorporer explicitement les réponses dynamiques de la
population aux fluctuations environnementales. En conséquence, nous avons maintenant
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une compréhension bien meilleure et plus compléte de la diversité des relations diversité-
stabilité qui peuvent apparaitre a différents niveaux d’organisation et des mécanismes qui
les générent (Loreau et de Mazancourt 2013).

Enfin, son impulsion initiale ayant été donnée par la pertinence sociétale des ques-
tions abordées, la recherche BFE a également eu un fort impact sur la gestion et la politi-
que de la biodiversité. Cela est dii au fait qu’elle a touché et attiré des écologues appliqués
ainsi que des économistes et des spécialistes en sciences sociales travaillant sur des ques-
tions environnementales (Nacem et al. 2009). Cela a permis au domaine de s’étendre
encore davantage et d’influencer la politique. Ce domaine a apporté en particulier des
connaissances scientifiques essentielles pour appuyer 1’évolution lente mais constante
vers des pratiques plus durables dans les secteurs agricole et forestier, et a joué un role im-
portant dans les grandes évaluations internationales telles que I’Evaluation des écosyste-
mes pour le millénaire (2005) et la Plateforme intergouvernementale scientifique et politi-
que sur la biodiversité et les services écosystémiques (IPBES).

Cet ouvrage témoigne de I’extraordinaire succés scientifique et des progres de la re-
cherche BFE au cours des trois derniéres décennies. 11 offre une vaste synthése des con-
naissances scientifiques actuelles sur les conséquences écologiques et sociétales de la
perte de biodiversité, destinée a un large public d’étudiants de premier cycle supérieur,
d’étudiants de troisiéme cycle, et de personnel universitaire et de recherche. Bien qu’au-
cun ouvrage ne puisse jouer tous les roles a la fois, nous espérons que celui-ci fournira
une vue d’ensemble actualisée du domaine de recherche et servira de manuel pour sou-
tenir et accompagner I’enseignement dans ce domaine. A cet égard, cet ouvrage differe
des ouvrages précédents sur la BFE (Loreau et al. 2002 ; Nacem et al. 2009), dont I’ob-
jectif principal était de fournir des synthéses et des perspectives de recherche.

Le présent ouvrage est composé de cinq parties. La premicre fait office d’introduc-
tion générale aux notions de biodiversité et d’écosystéme et aux nombreux autres con-
cepts auxquels il sera fait référence tout au long de ’ouvrage. Le premier chapitre plante
le décor de cet ouvrage, en donnant un large apercu des changements majeurs de la biodi-
versité qui se sont produits par le passé, qui se produisent actuellement et qui sont sus-
ceptibles de se produire a I’avenir. Le chapitre 2 explique plus en détail ce qu’est la biodi-
versité et comment la mesurer, ce qui s’avere étre une question bien plus complexe que la
plupart des gens ne I’imaginent. Le chapitre 3 explique ce que sont les écosystémes, com-
ment ils sont fagonnés par des facteurs abiotiques et biotiques, comment ils évoluent dans
le temps et I’espace, comment ils fonctionnent, et comment ils affectent I’homme et sont
affectés par lui.

La partie 2 de I’ouvrage passe en revue les principes et résultats fondamentaux de
la recherche BFE, c’est-a-dire la fagon dont la biodiversité affecte le fonctionnement des
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écosystémes. Comme mentionné précédemment, la recherche BFE a joué un rdle trans-
formateur en écologie, en liant étroitement théorie et expériences. Les deux premiers cha-
pitres de cette partie sont le reflet de cette évolution. Le chapitre 4 fournit les fondements
théoriques de la recherche BFE. Il explique pourquoi la biodiversité a généralement ten-
dance a favoriser le fonctionnement des écosystémes a partir de la théorie fondamentale
de la niche, et comment cette prédiction peut étre étendue a des écosystémes plus comple-
xes, qui présentent de multiples niveaux trophiques et sont hétérogénes dans I’espace et
dans le temps. Le chapitre 5 passe en revue les preuves expérimentales de la fagon dont la
biodiversité affecte le fonctionnement de I’écosystéme. 11 explique pourquoi les expérien-
ces sont un outil essentiel pour étoffer les connaissances en écologie, comment elles ont
mis a I’épreuve la théorie BFE et donné des indications concernant certains mécanismes
sous-jacents, et comment elles ont permis I’extension de la théorie classique. Le chapitre
6 montre comment les connaissances fondamentales acquises par la théorie et les expé-
riences peuvent étre utilisées pour concevoir et interpréter les études d’observation sur
le terrain. En définitive, la théorie et les expériences sont utiles en tant qu’elles nous ai-
dent & mieux comprendre le monde réel. Déméler les relations entre les différentes di-
mensions de la biodiversité, les conditions environnementales en constante évolution,
le contexte de gestion environnementale et le fonctionnement des écosystémes fait cepen-
dant surgir de sérieux défis méthodologiques dans des conditions naturelles. Ce chapitre
examine les avantages, les défis et les résultats des analyses des données d’observation,
ainsi que les fagons possibles d’améliorer la conception et 1’analyse des études d’obser-
vation.

La partie 3 de cet ouvrage passe en revue les connaissances actuelles sur la fagon dont
la biodiversité affecte la stabilité des écosystémes. Comme mentionné précédemment, la
relation entre la diversité et la stabilité des systémes écologiques a ét€ un sujet controversé
dans I’histoire de I’écologie. 11 est remarquable que la recherche BFE ait ét¢ en mesure
d’amener de nouvelles perspectives sur ce sujet et de résoudre en grande partie le débat
historique en un temps relativement court. Encore une fois, le fait de combiner théorie et
expériences a joué un role décisif dans ce progreés. C’est pourquoi cette partie adopte la
méme structure que la précédente. Le chapitre 7 examine d’abord les avancées théoriques
fondamentales ayant permis un tel progres. Il apporte une clarification concernant les di-
verses significations de la stabilité — un concept aux multiples facettes —, montre com-
ment ses divers composants sont liés entre eux, examine les différents mécanismes expli-
quant I’effet stabilisateur de la biodiversité sur la stabilité des écosystémes, et cherche a
déterminer comment les relations diversité-stabilité peuvent étre étendues dans 1’espace.
Le chapitre 8 présente ensuite un examen approfondi des preuves expérimentales disponi-
bles pour ces prédictions théoriques. Il montre que les expériences ont largement confir-
mé a la fois les prédictions principales et les mécanismes identifiés par la nouvelle théorie.
Enfin, le chapitre 9 dresse un bilan des preuves concernant la direction des relations bio-
diversité-stabilité et de leurs mécanismes sous-jacents dans les écosystémes naturels,
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en tenant compte a la fois des études d’observation le long de gradients naturels de biodi-
versité et des expériences sur les effets des changements globaux évaluant la fagon dont
les facteurs environnementaux influencent la stabilité temporelle des écosystémes.

La partie 4 de cet ouvrage traite de certaines conséquences économiques et sociales de
la recherche BFE, et en particulier de la fagon dont la biodiversité affecte la fourniture de
services écosystémiques aux sociétés humaines. Le chapitre 10 dresse la liste des multi-
ples avantages connus de la diversité génétique des cultures et des espéces dans les do-
maines agricole et forestier, et avance 1’idée que la biodiversité est en mesure de soutenir
une nouvelle révolution verte dans les écosystémes gérés. Le chapitre 11 examine les
liens existant entre la biodiversité et la sant¢ humaine. Il montre que la nouvelle ére de
I’ Anthropoceéne réorganise le grand jeu écologique et évolutif entre les microbes, les ho-
tes, les non-hotes et les humains, entrainant de nouvelles pandémies a I’instar de la récente
épidémie de Covid-19, et affirme que pour faire face aux futures pandémies, il nous fau-
dra prendre conscience du fait que la santé humaine est intimement liée a la biodiversité.
Le chapitre 12 offre une feuille de route pour I’évaluation économique de la biodiversité
et des services écosystémiques. Il cherche a clarifier ce qu’est I’évaluation économique
(et ce qu’elle n’est pas) et a offrir une bréve introduction aux méthodes d’évaluation
existantes, en soulignant leurs applications ainsi que leurs limites.

La cinquiéme et derniére partie de cet ouvrage propose une vue d’ensemble de 1’ave-
nir de la biodiversité sur notre planéte en constante évolution. Le chapitre 13 met I’accent
sur les liens et les relations de cause a effet et les rétroactions existant entre les change-
ments de la biodiversité et ceux du climat — qui constituent les deux grandes crises envi-
ronnementales globales actuelles. Il décrit la fagon dont la vie sur Terre répond aux chan-
gements globaux autant dans les écosystémes terrestres qu’aquatiques, explique comment
cette réponse est vouée a affecter le fonctionnement des écosystémes et comment les so-
ciétés humaines peuvent affronter cette double crise environnementale. Le chapitre 14
montre comment la biodiversité et les sociétés humaines sont liées de fagon inextricable
par des rétroactions a plusieurs niveaux, qui altérent la prise de décisions, ont un impact
sur la production agricole, influencent le bien-étre, modifient les groupes de revenus et
fagonnent les écosystemes. Il affirme qu’il est essentiel de tenir compte de ces rétroactions
pour concevoir des politiques et des stratégies de gestion de la biodiversité efficaces. En-
fin, le chapitre 15 nous rappelle que la protection et la restauration de la biodiversité sont
cruciales pour garantir la pérennité du fonctionnement, de la stabilité et des services éco-
systémiques, et passe en revue les mérites et les limites de deux stratégies de conservation
trés répandues : les aires protégées et la restauration écologique. Il explique également
comment la protection de la biodiversité peut contribuer simultanément au fonctionnement
des écosystémes et aux services qu’ils rendent, et comment augmenter les niveaux de la
biodiversité dans des schémas de restauration peut accroitre leur efficacité.
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Nous espérons que le contenu de cet ouvrage encouragera les étudiants et chercheurs
en début de carriére a faire progresser cette science et a appliquer ces connaissances pour
conserver la biodiversité et les écosystémes de notre planéte.
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